


Вступ України до Європейського Союзу 
(ЄС) вимагає втілити численні європейські 
директиви та стандарти, зокрема пов’язані 
з Європейським зеленим курсом (ЄЗК) – 
стратегією ЄС для сталого розвитку Європи та 
її перетворення у кліматично-нейтральний і 
вільний від токсинів континент до 2050 року 
у справедливий та інклюзивний спосіб.

У рамках ЄЗК особлива увага 
приділяється здоров’ю ґрунтів та сталому 
землекористуванню в сільському 
господарстві, адже здорові ґрунти є основою 
95% продовольства, яке ми споживаємо, 
забезпечують проживання понад чверті 
світового біорізноманіття і слугують 
найбільшим наземним резервуаром вуглецю1. 

Водночас стан ґрунтів у Європі тривожить: 
понад 60% ґрунтів ЄС перебувають у 
незадовільному стані через ерозію, втрату 
органіки та інші види деградації2. При 
цьому майже половина таких «нездорових» 
ґрунтів ЄС знаходяться на землях сільського 
господарства3 – вони втрачають органічний 
вуглець або отримують більше поживних 
речовин, ніж потрібно, або зазнають ерозії чи 
ущільнення, або страждають від вторинного 
засолення, або мають поєднання кількох із цих 
проблем4. За оцінками науковців, що входять 
до Ради5 Місії Європейської Комісії (ЄК) «Угода 
про ґрунти», деградація ґрунтів завдає ЄС 
збитків на щонайменше 50 млрд євро щорічно 
і ставить під загрозу продовольчу безпеку4.

1) Рада Європейського Союзу. (2025, 10 квітня). Soil monitoring law: Council 
reaches deal with Parliament [Прес-реліз]. https://www.consilium.europa.eu/en/
press/press-releases/2025/04/10/soil-monitoring-law-council-reaches-deal-with-
parliament

2) EUSO (European Union Soil Observatory). Soil Degradation Dashboard 
[Інформаційна панель про ґрунти]. https://esdac.jrc.ec.europa.eu/esdacviewer/
euso-dashboard

3) У 2020 році для сільськогосподарського виробництва фермери ЄС 
використовували 157 мільйонів гектарів земель, що становить 38% від загальної 
площі земель ЄС (Євростат). Понад 89% с/г ґрунтів ЄС є нездоровими.2

4) Caring for soil is caring for life – Ensure 75% of soils are healthy by 2030 for food, 
people, nature and climate – Report of the Mission board for Soil health and food, 
Publications Office, 2020, https://data.europa.eu/doi/10.2777/821504

5) Європейська Комісія. Реєстр експертних груп: Консультація, ID 3816. https://
ec.europa.eu/transparency/expert-groups-register/screen/expert-groups/
consult?lang=en&groupID=3816
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Попри те, що Європейський Союз за останні 
30 років сформував потужну правову базу у 
сфері охорони довкілля, ґрунти на противагу 
воді, морському середовищу і повітрю, 
залишались єдиною екосистемою, яка не 
була охоплена спеціальним законодавством. 
На думку багатьох зацікавлених сторін, саме 
ця прогалина стала однією з вагомих причин 
системної деградації ґрунтів у Європі6. 
Європейський зелений курс (ЄЗК), зокрема 
у Стратегії щодо ґрунтів ЄС до 2030 року,                     
наголосив на важливості зміни такого 
«зневажливого» підходу, визнавши ґрунти 
ключовим елементом сталого кліматично-
орієнтованого розвитку та визначивши 
пріоритетним завданням розроблення і 
впровадження першого в своєму роді закону 
про здоров’я ґрунтів. У жовтні 2025 року 
Європейський Парламент проголосував за 
Директиву про моніторинг і сталість ґрунтів, 
яка визначила засади створення системи 
для уніфікованого моніторингу ґрунтів 
державами-членами ЄС7.

Ухваленню новітнього Закону ЄС про 
моніторинг ґрунтів передувала низка 
важливих кроків відповідно до плану дій ЄЗК. 
У 2020 - 2021 роках для «озеленення» Спільної 
аграрної політики ЄС – головного інструменту 
досягнення цілей ЄЗК в агросекторі – 
Європейська Комісія (ЄК) ухвалила Стратегію 
«Від ферми до виделки» для справедливої, 
здорової і дружньої до довкілля продовольчої 
системи. Крім того, ключовими ініціативами 
стали Стратегія з біорізноманіття ЄС до 2030 року 
для збереження і відновлення екосистем; 

6) Європейська Комісія. Стратегія ЄС щодо ґрунтів до 2030 року (Повідомлення 
Комісії COM/2021/699 final, 17.11.2021). https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/
TXT/?uri=CELEX%3A52021DC0699

7) Європейський Парламент. Здорові ґрунти [Законодавчий процес]. https://
www.europarl.europa.eu/legislative-train/theme-sustaining-our-quality-of-life-
food-security-water-and-nature/file-healthy-soils



Новий план дій з циркулярної економіки 
для чистішої і конкурентоспроможної Європи 
та План дій «До нульового забруднення 
повітря, води та ґрунту». Врешті ці ініціативи 
вплинули на реформування Спільної аграрної 
політики ЄС (CАП) – 40% від 387 млрд € 
бюджету САП на 2023-2027 роки8 мусять бути 
спрямовані на заходи, пов’язані з кліматом, 
і суттєво підтримувати загальне зобов’язання 
ЄС виділяти 10% свого бюджету на цілі 
збереження біорізноманіття9.

8) Європейська Комісія. Фінансування Спільної аграрної політики [Інформаційна 
сторінка]. https://agriculture.ec.europa.eu/common-agricultural-policy/financing-
cap/cap-funds_en

9) Європейська Комісія. Спільна аграрна політика (САП) та довкілля: екологічна 
стійкість [Інформаційна сторінка]. https://agriculture.ec.europa.eu/cap-my-
country/sustainability/environmental-sustainability/cap-and-environment_en
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Особливою перемогою в рамках ЄЗК стало 
ухвалення влітку 2024 року Закону про 
відновлення природи, який зобов’язав 
держави-члени ЄС втілювати практики, що, 
серед іншого, співпадають із шістьма з дев’яти 
стандартів належного сільськогосподарського 
та довкіллєвого стану землі (GAEC)10.

Представлені вище заходи ЄЗК охоплюють 
як добровільні інструменти заохочення, так 
і юридично обов’язкові норми, поєднуючи 
економічні стимули для фермерів із 
законодавчими вимогами до держав-членів. 

10) Відповідно до реформованої САП 2023-2027, стандарти GAEC є 
обов’язковими для дотримання тільки тими фермерами, які отримують 
фінансову підтримку від своїх держав.

Джерело: власна інфографіка на основі Стратегії ЄС про ґрунти до 2030 року 
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До 2022 року ситуація з деградацією ґрунтів 
в Україні була дещо менша за масштабом від 
європейської, становлячи 10-12 млн га або 
близько 20% території країни11. Концепція 
загальнодержавної цільової програми 
використання та охорони земель України 2022 
року підкреслювала, що економічний збиток 
від деградації ґрунтів становить 40–50 млрд 
грн в рік12. Ситуація значно погіршилася через 
повномасштабну війну Російської Федерації 
проти України: бойові дії спричиняють 
деградацію ще понад 15 мільйонів гектарів 
українських земель13.

Наразі ерозія ґрунтів охоплює 40% території 
України (24 млн га). Неефективні практики 
землекористування та інтенсивний 
обробіток також прискорюють процеси 
ерозії. Промислова та сільськогосподарська 
діяльність призвела до забруднення 
9–11% орних земель важкими металами, 
пестицидами та іншими забруднювачами. 
Радіоактивне забруднення внаслідок аварії на 
Чорнобильській АЕС досі впливає на понад 
5 мільйонів гектарів або понад 8% території 
України14.

Аграрний сектор зазнав значних утрат 
(замінування та руйнування на полях, втрата 
угідь на окупованих територіях, забруднення 
ґрунтів), що суттєво підриває продуктивність 
галузі15. Зупинення цього процесу та 
відновлення вже виснажених ґрунтів вимагає 
термінових злагоджених дій органів влади 
всіх рівнів, аграрного сектору, науковців та 
суспільства в цілому.

Разом з тим, політика України щодо 
поводження з ґрунтами і землекористування 
частково наближена до норм ЄС, але потребує 
подальшого вдосконалення. Законодавча база 
моніторингу довкілля (включно з ґрунтами) 
лише частково узгоджена з вимогами ЄС, 
а війна, що продовжується, ускладнює 

11) С.А. Балюк, Л.І. Воротинцева та ін., Рекомендації з використання 
донних відкладень із рибогосподарських водойм для поліпшення стану 
сільськогосподарських угідь та відновлення земель, пошкоджених під час 
воєнних дій. – Харків, 2023. – 112 с. DOI:10.31073/issar9786178122799

12) Кабінет Міністрів України. Про схвалення Концепції Загальнодержавної 
цільової програми використання та охорони земель України (Розпорядження 
від 19.01.2022 р. № 70-р). https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/70-2022-
%D1%80#Text

13) Ґрунтовий покрив України в умовах воєнних дій: стан, виклики, заходи з 
відновлення: монографія; за ред. С. А. Балюка, А. В. Кучера, М. І. Ромащенка. 
Київ: Аграрна наука, 2024. 340 с. DOI:10.31073/978-966-540-612-9

14) Belis, C., Petrosian, A., Turos, O., Maremuhka, T., Morhulova, V., Kona, A., Djatkov, 
D., Caudullo, G., Ceccherini, G., Beck, P.S.A., San-Miguel, J., Arias Navarro, C., Wojda, 
P., Jones, A., Hanke, G., Mariani, G. and Carravieri, A., Status of Environment and 
Climate in Ukraine, Publications Office of the European Union, Luxembourg, 2025, 
https://data.europa.eu/doi/10.2760/6292177, JRC141480

15) The State of Soil in Ukraine (2024). [Аналітичний звіт «Стан ґрунтів в Україні» 
/ Доповідь, 4-й Форум молодих дослідників ґрунту ЄС (EUSO)]. https://esdac.
jrc.ec.europa.eu/public_path/EUSO/4rd-young-soil-researchers-forum/02_The-
State-Soil-Ukraine_22.10.2024.pdf

її реалізацію (об’єктивна неможливість 
технічного виконання моніторингу через 
безпекові ризики, мораторій на перевірки 
тощо). Інституційна спроможність 
залишається обмеженою: Єврокомісія 
відзначає високі ризики корупції та слабкий 
нагляд у сфері користування землями 
(зокрема, випадки незаконної приватизації 
земель, які можуть бути легалізовані)16.

Водночас за останнім звітом розширення ЄС 
щодо України16 відзначено певний прогрес 
у наближенні до політик ЄС. У 2024 році 
для узгодження пріоритетів із Спільною 
аграрною політикою ЄС Україна ухвалила 
національну Стратегію розвитку сільського 
господарства та сільських територій до 
2030 року та план дій17 (оновлений у серпні 
2025). Також для гармонізації із САП ЄС 
запроваджуються18 інтегрована система 
адміністрування та контролю (ІСАК, англ. 
IACS), система цифрової ідентифікації 
земельних ділянок (LPIS), система даних щодо 
сталого розвитку сільського господарства 
(FSDN) разом із обов’язковим Державним 
аграрним реєстром, що підвищує прозорість 
розподілу держпідтримки агровиробникам. 
В сфері кліматичної й екологічної політики 
теж зроблено кроки: наприклад, в рамках 
вже згаданої вище Стратегії затверджено 
стратегічну ціль 5 «Кліматично орієнтоване 
сільське господарство: пом’якшення наслідків 
змін клімату та адаптація до них». 

Всі вищезазначені активності на 
національному рівні України створюють 
підґрунтя для українських агровиробників 
поступово впроваджувати Європейський 
зелений курс – від органічного землеробства 
до збереження родючості ґрунтів – і в 
перспективі брати участь у відповідних 
ініціативах ЄС, попри нинішні виклики 
воєнного часу. 

16) Європейська Комісія. Звіт щодо України 2025 (Доповідь Комісії щодо 
розширення ЄС від 4 листопада 2025). https://enlargement.ec.europa.
eu/document/download/17115494-8122-4d10-8a06-2cf275eecde7_
en?filename=ukraine-report-2025.pdf

17) Кабінет Міністрів України. Про схвалення Стратегії розвитку сільського 
господарства та сільських територій в Україні на період до 2030 року та 
затвердження плану заходів на 2025–2027 роки з її реалізації (Розпорядження 
від 15.11.2024 р. № 1163-р). https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/1163-2024-
%D1%80#Text

18) Верховна Рада України. Про внесення змін до деяких законів України щодо 
організаційних засад здійснення підтримки в аграрному секторі (Закон України 
від 08.10.2025 р. № 4619-IX). https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/4619-20#Text



У серпні-жовтні цього року 364 фермери 
України взяли участь в онлайн-опитуванні 
на тему можливостей і перешкод для 
впровадження ними вимог Європейського 
зеленого курсу, зокрема у сфері поводження 
з ґрунтами та землекористування. Запитання 
охоплювали тематичні розділи:  

•	 управління земельними ресурсами 
та ґрунтами (моніторинг ґрунтів, 
GAEC, землекористування, вуглецеве 
фермерство / землеробство),

5

Дослідження думок фермерів України 
щодо вимог ЄЗК у сфері ґрунтів і 
землекористування

Стратегії і законодавство ЄС в основі опитування фермерів України 
у серпні-жовтні 2025 року

Джерело: власна інфографіка
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•	 інтегроване запобігання і контроль 
забруднення, включно із найкращими 
доступними технологіями та методами 
керування (стосувалось тільки 
тваринництва),

•	 циркулярна економіка й управління 
відходами.

У відповідях фермерів чітко простежуються 
спільні виклики та потреби, які постають при 
впровадженні нових практик і відповідності 
євростандартам. 

Найважливіші з них:

•	 Фінансові обмеження. Абсолютна 
більшість проблем впирається у кошти. 
І придбання техніки для точного 
землеробства, і будівництво гноєсховищ, 
і аналіз ґрунтів – все це вимагає 
інвестицій, яких у фермерів часто нема. 
Як показано на рисунку, понад 80% 
респондентів відзначили потребу в 
фінансуванні для екологічних кроків. 

83%

49%

47%

45%

22%

5%

Необхідні ресурси для впровадження екологічного поводження з 
ґрунтами і землекористування фермерами України

У відповідях на відкрите запитання «Що для 
вас є найбільш важливим або очікуваним 
від Держави (Уряду) щодо агросектору 
в найближчий рік?» фермери просять 
грантів, доступних кредитів, компенсацій за 
екологічні практики та зниження податкового 
навантаження. Особливо наголошують 
на допомозі малим фермерам і тим, що 
постраждали від війни (прифронтовим), 
мовляв, без підтримки «мікроферми не 
витримують конкуренції». Також звучить 
прохання «не додавати нових штрафів і 
поборів».

•	 Ризик втрати врожаю і прибутків.          
Це другий за значущістю страх, тісно 
пов’язаний із фінансами. Фермери 
побоюються, що екологічні вимоги, 
як-от заборона удобрювати певний час 
чи зберігати частину поля під буферні 
смуги, зменшать урожайність та дохід. 
За відсутності компенсаторів це стає 

вирішальним аргументом проти багатьох 
ініціатив. 54% опитаних назвали загрозу 
економічних втрат головним викликом 
у збереженні біорізноманіття. Так само 
і щодо GAEC: наприклад, вимогу не 
розорювати пасовища на заповідних 
територіях чи створювати невиробничі 
ділянки значна частина оцінила як 
«важко виконати» саме через потенційні 
втрати площі і продукції.

•	 Нестача знань та інформації. Майже 
по кожному з досліджуваних напрямків 
~40–70% учасників відзначали, 
що не володіють інформацією: чи 
про нормативи, чи про методи 
впровадження. Багато фермерів не 
знають про Natura 2000, про вимоги до 
сховищ гною, про найкращі доступні 
технології і методи управління 
(НДТМ), про програми підтримки. 
Наприклад, 67% тваринників не чули 



•	 Особливості правозастосування. 
Для органів, що впроваджуватимуть 
природоохоронні норми, результати 
опитування дають кілька маркерів: 

1.	 Низька обізнаність багатьох 
фермерів вимагатиме фази 
навчання / попередження перед  
впровадженням повноцінної 
системи штрафування – інакше 
сприйматиметься вороже. 

2.	Матеріально-технічні 
бар’єри (відсутність належної 
інфраструктури, нестача коштів для 
інвестицій) – без програм підтримки 
суворе вимагання може призвести 
до масового невдоволення і навіть 
згортання бізнесів. 

3.	Диференціація підходів: малі та 
середні господарства особливо 
вразливі – варто залучати їх до 
формування політики ЄЗК в 
агросекторі України. 

4.	Пріоритетність напрямів: є 
практики, які вже добре прийняті 
(заборона спалювання стерні, 
сівозміна, які здійснюються 65% і 
85% респондентів відповідно), тож 
їх можна запроваджувати відносно 
легко. Водночас такі аспекти, як 
Natura 2000 чи облік викидів, – 
абсолютно нові, тож потребують 
щонайменше інформаційної 
кампанії, а карати за їх невиконання 
без підготовки було би передчасно.
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про НДТМ, 58% не знають про правила 
обробітку на схилах, 29% не чули про 
розширену відповідальність виробника 
(РВВ). Потреби в консультаційній 
підтримці і навчанні — найвищі після 
грошей. Відповідно близько 49% і 47% 
респондентів вказали на ці потреби для 
впровадження досліджуваних практик, 
а в темі біорізноманіття 35% назвали 
брак знань і прикладів серед ключових 
викликів. Фермери просять фахових 
консультацій, практичних тренінгів 
та демонстрацій: «потрібні знання і 
підтверджені приклади, щоб зрозуміти 
вигоди цих практик». Очевидно, 
розбудова системи агроконсультантів 
та освітніх програм – критично важлива 
для імплементації стандартів ЄС.

•	 Недостатня інфраструктура та 
технології. Йдеться про відсутність 
потужностей зберігання (для гною, 
добрив), техніки для точного внесення, 
систем зрошення, обладнання для 
аналізів тощо. 45% опитаних потребують 
нових технологій – зокрема, аграрії 
згадували потребу в сучасній техніці для 
мінімального обробітку, в обладнанні 
для рециклінгу відходів і води. Без 
модернізації парку техніки досягти 
екостандартів важко, тому технічна 
підтримка (наприклад, здешевлення 
екотехнологій, гранти на обладнання) – 
ще один запит до влади.

•	 Регуляторна невизначеність. Чимало 
відповідей свідчать, що фермери не 
завжди розуміють, як саме будуть 
впроваджені ті чи інші вимоги. Це 
породжує чутки («побори», «корупційні 
схеми») і демотивує. Наприклад, 45% 
не визначились, чи підтримують 
обов’язковий моніторинг ґрунтів – 
багато з них писали коментарі, що 
«не зрозуміла мета, що саме держава 
робитиме з цими даними». Так само, 
третина вагаються щодо зміни підходів 
на схилах чи біля води, бо не мають 
інформації про ефективні методи. 
У відповідях є прохання: «чітко 
сформулюйте правила гри, щоб це 
було прозоро і для всіх однаково». Отже, 
рівень прийняття новацій залежить від 
якості комунікації влади.
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Ключові рекомендації для робочої 
групи з агросектора, яка залучена до 
переговорів щодо вступу України до ЄС 

Рекомендації охоплюють політику охорони 
ґрунтів, сталого землекористування, 
впровадження принципів циркулярної 
економіки та кліматичних заходів в сільському 
господарстві. У фокусі – адаптація української 
політики та інституцій, підтримка фермерів 
у перехідний період, законодавчі зміни та 
пропозиції до переговорної позиції (включно 
з етапами імплементації та перехідними 
періодами)19.

Політика для здоров’я ґрунтів: 
охорона, моніторинг і забезпечення 
стійкості

•	 Удосконалити чинну Концепцію 
Загальнодержавної цільової програми 
використання та охорони земель20 
або розробити та ухвалити національну 
стратегію сталого поводження з 
ґрунтами та землею, що враховує вимоги 
директиви ЄС про моніторинг ґрунтів,  
додаткові інструменти Стратегії ЄС 
щодо ґрунтів та САП (GAEC). 

•	 Створити національну систему 
моніторингу ґрунтів з сучасними 
лабораторними й інформаційними 
можливостями. Визначити 
уповноважений орган (наприклад,  
на базі Інституту охорони ґрунтів) – 
Національне агентство з моніторингу 
ґрунтів із обласними представництвами 
для регулярного відбору проб, аналізу 
показників якості ґрунту (вміст 
органічної речовини, забруднювачів, 
показники ерозії тощо) та ведення 
єдиної бази даних. 

19) Розширені пояснення та повний перелік рекомендацій представлені у 
детальному звіті за результатами опитування фермерів.

20) Кабінет Міністрів України. Про схвалення Концепції Загальнодержавної 
цільової програми використання та охорони земель України (Розпорядження 
від 19.01.2022 р. № 70-р). https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/70-2022-
%D1%80#Text

•	 Гармонізувати законодавство України 
з охорони ґрунтів, зокрема Закон 
України «Про охорону земель»21 шляхом 
транспозиції ключових положень 
нещодавно ухваленої Директиви ЄС про 
моніторингу і стійкість ґрунтів, зокрема 
визначень «здоровий ґрунт», «оцінка 
здоров’я ґрунту», «ґрунтовий округ / 
район», «ґрунтова одиниця», «ґрунтовий 
дескриптор», «ущільнення ґрунту» тощо 
та впровадити критерії оцінки стану 
ґрунтів.

21) Верховна Рада України. Про охорону земель (Закон України від 19.06.2003 р. 
№ 962-IV, в редакції від 08.11.2024 р.). https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/962-
15/ed20241108#Text

        Ключ до належного врядування

Побудувати процес розроблення і 
правозастосування нових норм за 
принципами кращого регулювання* ЄС, 
суть якого ґрунтується на ухваленні 
законодавства, яке є доказовим, прозорим 
та ефективним і передбачає участь 
зацікавлених сторін на всіх етапах 
формування політики. Основні засади 
включають забезпечення обґрунтованості 
правил, уникнення надмірного 
адміністративного тягаря для громадян 
і бізнесу, а також досягнення відчутних, 
сталих і виправданих вигод з урахуванням 
очікуваних витрат. Процес охоплює весь 
життєвий цикл політики — від планування та 
розробки до впровадження й оцінювання.

*https://commission.europa.eu/law/law-making-process/
better-regulation_en
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•	 Інституційне зміцнення та 
звітність: Забезпечити центральний 
орган виконавчої влади, який буде 
уповноважений реалізовувати політику 
у сфері моніторингу ґрунтів, а також 
інших учасників моніторингу ресурсами 
для навчання персоналу європейським 
методикам моніторингу. 

•	 Підтримка фермерів у збереженні 
родючості та надання даних про 
стан ґрунтів і землекористування: 
Запровадити стимули для 
агровиробників, які впроваджують 
ґрунтоохоронні практики. 

•	 Перехідні періоди та переговорна 
позиція: Враховуючи, що нове 
ґрунтове законодавство ЄС щойно 
прийняте (жовтень 2025), Україна 
може запропонувати синхронізований 
графік впровадження. Наприклад, 
домовитися про перехідний період до 
3 років з моменту вступу для повної 
імплементації директиви про ґрунти – 
аналогічно строкам, наданим державам-
членам. Протягом цього часу Україна 
реалізує пілотні проєкти моніторингу 
в різних регіонах та поступово вводить 
нормативи. Також варто ініціювати 
співпрацю з країнами Європейської 
економічної зони (ЄЕЗ) для обміну 
досвідом зі збору даних про ґрунти та 
їхнє відновлення. 

Кліматичні заходи: стале 
землекористування і вуглецеве 
фермерство	

Законодавча та політична інтеграція

•	 Затвердити та забезпечити виконання 
плану заходів з адаптації сільського 
господарства до зміни клімату, які 
будуть включати стандарти щодо 
належного сільськогосподарського та 
довкіллєвого стану землі (GAECs).

•	 Прийняти  та забезпечити виконання 
постанови Кабінету Міністрів України 
«Про особливості правового режиму 
використання земель під торфовищами 
та можливі види їхнього цільового 
призначення» (GAEC 2).22

22) ГО «Екодія». Звернення щодо використання торфовищ від 30 січня 2025. 
https://ecoaction.org.ua/zvernennia-vykorystannia-torfovyshch.html

•	 Закріпити у законодавстві принцип 
«no-debit», коли викиди сектору 
землекористування, зміни 
землекористування та лісового 
господарства (ЗЗЗЛГ) не мають 
перевищувати поглинання парникових 
газів,23 та розробити відповідні заходи 
до Національного плану з енергетики та 
клімату.

•	 Удосконалити систему національної 
інвентаризації викидів парникових 
газів від ЗЗЗЛГ через використання ГІС 
технологій.

•	 У законодавстві врегулювати поняття 
«вуглецеве фермерство / землеробство», 
«екосистемні послуги» та «екосистемні 
рахунки», включно з механізмами 
створення і сертифікації вуглецевих 
одиниць та обліку екосистемних 
послуг24.

Інституційна координація та управління

•	 Створити міжвідомчу координаційну 
платформу (Міністерство економіки, 
довкілля та сільського господарства, 
Мінрозвитку, Держгеокадастр, 
Держводагентство, Держгеонадра, 
Держекоінспекція, Виплатна Агенція, 
наукові установи і громадські організації 
тощо).

•	 Сприяти започаткуванню проєктів для 
посилення інституційної спроможності 
та обміну передовим досвідом з 
державами-членами Європейської 
економічної зони, агросектор яких 
подібний до українського.

•	 Провести детальне обстеження 
торфовищ по всій території України 
та внести зібрані дані до Державного 
земельного кадастру, щоб забезпечити 
повний і актуальний облік цих територій.

23) Європейська Комісія. Звіт про прогрес у сфері кліматичних дій ЄС 2024 
(Повідомлення Комісії COM/2024/498 final, 31.10.2024). https://eur-lex.europa.eu/
legal-content/EN/TXT/HTML/?uri=CELEX:52024DC0498

24) Остапчук, С. М., Царук, Н. Г., & Воляк, Л. Р. (2024). Облік екосистем як 
складова управління відновленням України на засадах сталого розвитку. 
Проблеми теорії та методології бухгалтерського обліку, контролю і аналізу, 
(2(58), 50–57. https://doi.org/10.26642/pbo-2024-2(58)-50-57
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•	 Забезпечити належне виконання 
поточних вимог національного 
законодавства:

•	 обмеження сільськогосподарської 
діяльності у межах прибережних 
захисних смуг (GAEC 4),

•	 заборона спалювання сухої 
рослинності, включно із визначенням 
випадків, коли це необхідно для 
захисту рослин (GAEC 3).

Стимули та підтримка фермерів

•	 Розробити ефективний механізм 
стимулювання / компенсації для 
землевласників, земельні ділянки яких 
були або повинні бути законсервовані.

•	 Розробити навчальні матеріали 
/ онлайн-курси про вуглецеве 
землеробство із сертифікацією, а також 
фінансові інструменти для підтримки 
фермерів, які впроваджують сталі 
практики, насамперед:

•	 на водно-болотних угіддях, 
торфовищах (GAEC 2),

•	 підтримують пасовища та сіножаті 
(GAEC 1),

•	 підтримують біорізноманіття (GAEC 8).

Моніторинг, звітність, цифровізація

•	 Включити питання моніторингу та 
контролю за дотриманням GAECs у  
інтегровану систему адміністрування та 
контролю IACS.

•	 Провести навчання персоналу 
Виплатної агенції для підвищення їхньої 
обізнаності та розуміння щодо GAECs.

Циркулярна економіка у сільському 
господарстві: замкнені цикли 
ресурсів

•	 Розробити Стратегію розвитку 
циркулярної економіки в Україні 
до 2050 року включно із розділом 
щодо запобігання утворенню відходів 
агропродовольчого сектору (гною, 
рослинних решток, харчових відходів) 
та їхньому відновленню (підготовка до 
повторного використання, рециклінг) 
у добрива та біогаз. Визначити 
конкретні (із розрахунками) фіскальні 
та інші стимули для втілення принципу 
«забруднювач платить» та розвитку 
ринкових умов, що критичні для 
реалізації ієрархії у сфері відходів 
відповідно до Рамкової директиви 
про відходи і найкращих доступних 
технологій і методів управління (НДТМ).

•	 Впровадити розширену 
відповідальність виробника (РВВ) 
паковання: Розробити та ухвалити закон 
щодо системи РВВ паковання та відходів 
паковання із узгодженням стандартів 
паковання агропродукції з новими 
правилами ЄС (гармонізація із новим 
Регламентом ЄС 2025/40 про паковання 
і відходи паковання25, що націлений 
на мінімізацію одноразового пластику 
та збільшення частки відновлених з 
відходів матеріалів у новій продукції).

•	 Підтримати малих агровиробників у 
поводженні з відходами: Особливої 
уваги потребують дрібні фермерські 
господарства, аби нові екологічні вимоги 
не стали для них надмірним фінансовим 
тягарем.

•	 Гармонізувати законодавство 
України із положеннями Регламенту 
2020/74126 про мінімальні вимоги 
щодо повторного використання води 
та Директиви 86/278/ЄЕС про захист 
довкілля та, зокрема, ґрунту у випадках 
використання осаду стічних вод у 

25) Європейський Парламент і Рада ЄС. Регламент (ЄС) 2025/40 про паковання 
та відходи паковання (Регламент від 19.12.2024 р.). https://eur-lex.europa.
eu/legal-content/EN/TXT/?uri=OJ:L_202500040&pk_campaign=todays_
OJ&pk_source=EUR-Lex&pk_medium=X&pk_content=Environment&pk_
keyword=Regulation

26) Європейський Парламент і Рада ЄС. Регламент (ЄС) 2020/741 про мінімальні 
вимоги для повторного використання води (Регламент від 25.05.2020 р.).    
http://data.europa.eu/eli/reg/2020/741/oj
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сільському господарстві27: встановити 
гранично допустимі концентрації 
важких металів у ґрунтах і осадах 
(бажано у Додатку до Закону «Про 
охорону навколишнього природного 
середовища»28), вимоги до обов’язкового 
очищення (оброблення) осаду перед 
внесенням та заборону використання 
осаду у певних випадках (на пасовищах 
перед випасом, на полях під овочі, що 
споживаються сирими тощо). 

•	 Інтегрувати принципи циркулярної 
економіки у дорадчі програми для 
фермерів. Розробити навчальні курси та 
демонстраційні ферми, де показувати 
переваги замкнених циклів (наприклад, 
ферма, що сама переробляє гній на 
біогаз і добриво, або господарство, яке 
використовує очищені стічні води для 
зрошення). 

Для успішного вступу до ЄС Україні необхідно 
не лише формально імплементувати 
європейські норми «на папері», а й 
забезпечити їхнє ефективне практичне 
виконання. Це вимагає послідовну розбудову 
інституційної спроможності, стратегічне 
планування інвестицій і високий рівень 
міжвідомчої координації. 

В екологічній сфері, яка безпосередньо 
охоплює й аграрний сектор, досвід попередніх 
хвиль розширення ЄС свідчить про те, що 
саме ця сфера вимагала найбільшої кількості 
перехідних періодів — не як «відстрочок», а як 
обґрунтованих етапів реформ, узгоджених з 
Єврокомісією.29, 30

27) Рада ЄС. Директива 86/278/ЄЕС про захист довкілля та, зокрема, ґрунту 
у випадках використання осаду стічних вод у сільському господарстві 
(Директива від 12.06.1986 р.). https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/
TXT/?uri=CELEX%3A01986L0278-20220101

28) Верховна Рада України. Про охорону навколишнього природного середовища 
(Закон України від 25.06.1991 р. № 1264-XII  в редакції від 08.08.2025 р.).                 
https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/1264-12#Text

29) Шуліма, А. (2025, 10 листопада). Не «відстрочка», а план реформ: як Україні 
домовлятися з ЄС про перехідні періоди [Стаття]. Європейська правда. https://
www.eurointegration.com.ua/articles/2025/11/10/7224481

30) Європейська Комісія. Звіт про результати переговорів щодо вступу Кіпру, 
Мальти, Угорщини, Польщі, Словацької Республіки, Латвії, Естонії, Литви, 
Чеської Республіки та Словенії до Європейського Союзу, підготовлений 
підрозділами Комісії [Документ ЄС]. https://enlargement.ec.europa.
eu/document/download/47655a00-80ef-4452-a100-96419e67dd98_
en?filename=negotiations_report_to_ep_en.pdf&prefLang=bg

Україні слід діяти на випередження: Україні 
необхідно розробити прискорену дорожню 
карту виконання:

•	 чітко визначити пріоритетні та досяжні 
кроки (так звані «low hanging fruits»), що 
дозволять швидко продемонструвати 
прогрес;

•	 заздалегідь виявити ті напрями, де 
об’єктивно потрібні перехідні періоди, 
і підготувати детальні аргументи 
на основі об’єктивних якісних 
даних щодо доцільності їхнього 
запровадження, разом із чітким планом 
дій та очікуваними результатами на 
кожному етапі реформування. Особливо 
це може стосуватися впровадження 
нових вимог ЄЗК, адже ми маємо ще 
наздогнати «старі» вимоги ЄС у сфері, 
на зразок Нітратної директиви, сталого 
використання пестицидів та добробуту 
тварин. 

Представлені рекомендації покликані 
сформувати сильну переговорну позицію 
України в частині аграрного та екологічного 
блоку acquis ЄС. Вони поєднують конкретні 
кроки з адаптації законодавства і підтримки 
впровадження на практиці – від захисту 
ґрунтів до сучасного поводження з 
відходами. Головний акцент – на балансі 
амбіцій та реалістичності: Україна має 
показати готовність виконати європейські 
директиви, водночас чесно оцінюючи 
виклики і пропонуючи розумні перехідні 
періоди з чітким планом дій. Такий підхід 
забезпечить довіру з боку європейських 
партнерів і захистить інтереси українських 
аграріїв у процесі інтеграції. Зрештою, успішна 
імплементація цих рекомендацій наблизить 
український аграрний сектор до стандартів 
ЄС, закладаючи основи для стійкого розвитку 
сільського господарства об’єднаної Європи та 
її глобального агропродовольчого лідерства.
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Український центр європейської політики (УЦЄП) – це незалежний аналітичний центр аналізу та вироблення 
політики, який був заснований у 2015 році.

Наша місія — сприяти проведенню реформ в Україні задля сталого економічного зростання та побудови 
відкритого суспільства в партнерстві з інституціями на всіх рівнях.

Пріоритетні напрями діяльності:

•	 підготовка та розповсюдження експертно-аналітичних матеріалів для сприяння євроінтеграційним 
реформам в Україні;

•	 популяризація європейських цінностей в українському суспільстві;

•	 інформування суспільства про можливості і переваги тісної співпраці з ЄС;

•	 сприяння посиленій економічній, політичній та торгівельній співпраці України з Європейським Союзом;

•	 інформування міжнародної спільноти про виклики і досягнення в здійсненні Україною реформ, 
передбачених Угодою про асоціацію між Україною та ЄС.

www.ucep.org.ua                                                            press@ucep.org.ua                                       facebook.com/UCEP.org.ua
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